NUESTRAS BASES HISTORICAS
Y JURIDICAS SOBRE
LAS MALVINAS

por el Académico Dr. ROBERTO REPETTO

Proféticamente, escribi6é Paul Groussac en 1910: “Es
mas digno —dijo— y mas prudente (para Inglaterra) no
esperar la hora —préxima— en que la Argentina con el
derecho de hacerse justicia tendra también los medios. ..”
¢En qué fundaba un espiritu tan poco dado a vaticinios,
conciso y analitico, como era Groussac, esa certera predic-
cién? Se apoyaba en nuestros titulos histéricos y juridicos.
En el caso, el derecho es la raiz de todo pues, precisamente
porque esti a nuestro favor, es que el conflicto existe, El
‘sentimiento de justicia nacido de nuestro derecho v el sen-
timiento de la injusticia originado por su violacién, son
los motivos determinantes.del conflicto. Ese es el origen
de la unidad que convirtié una -comunidad dividida y des-
moralizada, en una nacién capaz de afrontar con dignidad
un desafio tragico del destino. -La Just1c1a estd en el fondo
de la actitud que la Argentina asumié ante si misma y
ante el mundo, de la actitud que revelo su voluntad de ser
en la justicia.

I. — EL DESCUBRIMIENTO

Grandes son las pasiones que ‘desde hace mas de dos
siglos han conmovido al mundo con motivo de las peque-
fias islas australes. Extrafia y rica es su historia, una his-
toria de navegantes ilustres; de filibusteros, de aventureros
movidos por el contrabando y el lucro; de hombres acos-
tumbrados al invierno y a la tempestad; capaces de sub-
sistir del mar, de la caza de la ballena y del lobo marino,
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de soportar los vientos helados que azotan el archipiélago
y- de enfrentar la poderosa marejada del Atlantico Sur. En
el fondo de la escena aparecen luchando las potencias del
mundo por el dominio de las islas estrateg1cas llave del

Atléntico Sur y punto de apoyo para los dos estrechos que
abren el camino hacia el Pac1f1co

-

Es seguro que las descubrleron los espanoles Parece
que Magallanes o Esteban G6mez las avistaron por vez
pnmera hacia 1520. Asi.lo demuestran los documentos
encontrados hace poco en la Biblioteca del Vaticano. Otros
viajes_siguientes —Loaysa (1526) y Camargo (1540)—
ratificaron el dominio espafiol. Pero, ademés, el archipié-
lago entraba en la zona adjudicada a Espafia por las Bulas
del Papa Alejandro VI, que concedia soberania. Asi, desde
el primer momento, se entendié que las Bulas otorgaban
a la corona espafiola el dominio de Ios territorios america-
nos. Afiadamos que, en 1938, el gedgrafo francés Marcel
Destombes, en el Congreso Internacional de Geografia re-
unido en Amsterdam, mostré una carta marina que sefiala
de modo preciso las Malvinas. Esta carta fue suministrada
en 1521 por Esteban Gémez, piloto de la- nave espafiola
“San Antonio” y luego la dibujé en Sevilla el cartégrafo
Reinel. Esto corrobora que los espanoles fueron los des-
cubridores. de las islas. Co -

. Sobre estos hechos que cenferian derecho, se levantaba,
.dommante la politica espmtual de Espafia. que concebia
a América como un. patrimonio perpetuo de la Corona. Los
espafioles sintieron que el hecho americanc diferia de las
'conquxstas comunes, pues erg distinto_a.todo lo conocido
‘por la historia anterior. Comprendieron que ] descubri--
miento acrecia el poder de Espafia y aun el del hombre al -
extender su dominio sobre tierras nuevas y mares desco-
nocidos.. Era un Nuevo Mundo que cambiaria la concien-
cia y el destino del hombre. La ‘realidad mostraba otro
rostro que imponia soluciones distintas a la empresa de
‘Indias, como la llamaban ellos. Pensaban los espafioles
que no bastaba conqulstar ni sojuzgar aquellos territorios
por la fuerza. No bastaban el caballo, el acero y la pol- ,
vora: era menester. ademas, Justlflcar el hecho que tenia
algo de sobrenatural, ante Dios y ante la _1ust1c:a Por esto,
la tierra de América no podia cederse ni negoc1arse como
cualquier posesién pues debia constituir s1empre el acervo
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de Espafia. Todo esto lo expresan con perfeccién las pa
labras que precisan €l derecho del Rey, que encabezaban
el vasto conjunto de las leyes de Indias. Dicen asi: ‘“Por
donacién de la Santa Sede Apostélica y otros justos y le-
gitimos titulos somos Sefior de las Indias Occidentales, Is-
las y tierra Firme del Mar Océano, descubiertas y por des-
cubrir y estdn incorporadas en nuestra Real Corona de
Castilla. Y porque es nuestra voluntad y lo hemos pro-
metido .y jurado .que siempre permanezcan unidas para.su
mayor perpetuidad -y. firmeza, prohibimos la enajenacién

.o~

de ellas. Y mandamos que en ningin tiempo puedan ser-

separadas de nuestraReal Corona de Castilla, desunidas,
ni divididas, en todo o en parte’'ni-sus ciudades, villas y
poblaciones,.por ningln caso, ni en favor de-ning‘unar per-
sona”, Ese-concepto contribuye a exphcar la energia con
que Espana defendié el territorio americano y las Islas
Malvmas que forman parte de éste

Clertamente 'no constltuyen un tltulo ‘ni s1qu1era im-
perfecto, los viajes de algunos navegantes ingleses que sos-
tuvieron haber divisado las Islas y que no ejercieron pose-
sién efectiva (Davis, 1592; Hawkins, 1594). Por lo demas,
la cartografia inglesa de ese tiempo no contiene referencia
a estos supuestos.descubrimientos.” Concuerdan- en esto-los
autores, inclusive los extranjeros: Sin embargo, como In-
glaterra afirma que ambos. descubrieron las-islas 'y la prio-
ridad en el descubrimiento és argumento principal de los
escritores ingleses " para’ sustentar' sus pretensiones sobre
ellas, unas 'pocas palabrdas son necésarias. En cuanto a Da-
vis, diremos que €l mismo refiere que, mientras una tem-
pestad arrastraba su navio, entrevié en el horizonteé unas
manchas, un poco méas sombrias que la bruma circun-
dante y esas manchas le parecieron sér islas desconocidas.
En esta incierta afirmacion ‘se apoya el descubrimiento.
Agreguemos que no las nombrd, no se aproximé a ellas y
no fij6 la mas vaga latitud. Respecto a Hawkins, el relato
del viaje, que se supone escrito por el mismo Hawkins,
contiene esta descripcién ‘de las islas: ““La tierra es una lla-
nura de buén aspecto 'y poblada; vimos muchas fogatas
pero no pudimos- hablar a los habitantes. ‘Tiene grandes
rios de agua dulce, no es montafiosa y por el aspecto -y el

. clima templado, recuerda a Inglaterra”. Esta descripcién

idilica de-una realidad desolada. de islas batidas por el vien-
to y:el mar; nos' exime, por absurda, de todo comentario.
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Hoy, escritores ingleses piensan que Hawkins vio la costa
sur, de la Patagonia, no las islas Malvinas.

II. — LA OCUPACION: FRANCIA, ESPANA
Y LAS MALVINAS

Trataremos ahora la ocupacién. A este respecto, en el
decurso del siglo xvimn ocurren los hechos que ongman la
situacién actual. Todos los autores reconocen la 1mpor-
"tancia de las expedxcxones emprendidas durante casi medio
siglo por los marinos franceses de Saint Mal6. De ellos
proviene el nombre de las islas —Iles Malouines— que
castellanizado en la forma actual se hace general para los
argentinos desde los afios primeros de la independencia.

Las travesias que dirigi6 Louis Antoine de Bougain-
ville partieron de Saint Mal6, tomaron posesién de las is-
las en nombre de su rey y fundaron un establecimiento que
concret6 un principio de ocupacién efectiva y de coloniza-
cién. Con esta ocupacién las Malvinas se incorporan a
la politica internacional. Diplomaético, militar, navegante,
Bougainville era hombre de jerarquia intelectual y moral;
formado en las matematicas y en la literatura sus escritos
revelan que poseia la ltcida concisién de la inteligencia
francesa. Rico. culto, secretario de Embajada, protegido
por Madame de Pompadour, edecin de Choiseul, en el
umbral de la madurez siguié la vocacién de navegante.
Diderot lo retrata asi: “Es amable y alegre; es un verda-
dero francés equilibrado de un lado por un Tratado de
célculo integral y del otro por un viaje alrededor del
mundo”.

‘Bougainville invirtié su fortuna en la primera expedi-
ci6. La patrocin6 Choiseul, el poderoso ministro de
Luis XV. Su idea central era colonizar. Para este pro-
p031to embarcé cirujanos, herreros, carpmteros, mujeres
y nifios. En su Viaje, escribe que lo impresioné “el vasto
silencio (de las islas) a veces interrumpido por los gritos
de los monstruos marinos”. Fundé puerto Luis. En un
‘obelisco grabd esta ixiscripcién: “Aunque pequefios, em-
'prendemos grandes cosas” "

Pronto Espafia reclamé a Francxa por la ocupac16n
Adujo que las islas estaban dentro de la zona espafiola
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reconocida en el tratado de Tordesillas de 1494 seglin lo
demostraba. la linea de demarcacién en ese .convenio esta-
blecida, linea confirmada por los reyes Catélicos y el Rey
de Portugal y luego por el Papa Julio II en 1506. Choi-
seul envié a-Bougainville para dirimir la cuestién en Ma-
drid. . Interesa destacar que Espafia no admitié que se en-
trara a discutir su dominio; consideré intratable la cues-
tién. Importa comprender que, en ese momento, Francia
podia aducir titulos sélidos: sus marinos ocupaban las is-
las, habian organizado una colonia, y la empresa la dirigia
una compafiia autorizada por €l Estado francés. Sin em-
bargo, acepté la soberania espafiola de las islas y ordené
el retiro de la colonia. En su Viaje, Bougainville resume
la situacién asi: “En el mes de febrero de 1764. Francia
habia comenzado a instalar un establecimiento en las islas
Malvinas. Espafia reivindicé estas islas, como una depen-
dencia del continente de la América meridional, y habien-
do sido reconocido su derecho por el Rey, recibi orden de
ir a entregar nuestro establecimiento a los espafioles”. Es-
tas palabras son tan claras que no requieren comentario.
Sefialamos un detalle: el recibo extendido por las autori-
dades hispéanicas deja constancia textual de que Puerto
Luis y cualquier otra colonia francesa s6lo eran ‘‘Intrusos
establecimientos en las islas Malvinas de Su Majestad Ca-
télica”. ‘

II1. —ESPANA, INGLATERRA Y LAS MALVINAS

A mediados del siglo xvi, empezaba el atardecer de la
hegemonia espafiola y se afirmaba la. preponderancia de
Inglaterra. En el decurso de esa centuria Espafia fue per-
diendo su soberania maritima, preludio seguro de la pér-
dida del imperio. Las dos naciones luchaban por el domi-
nio politico y econémico del hemisferio occidental. En ese
momento, Carlos III de Espafia debié defender los domi-
nios de América contra Gran Bretafia. Los gobiernos del
Reino Unido y la clase comercial inglesa deseaban poseer
el mayor nimero de colonias para extender su poder poli-
tico y su comercio. Los dominios de la.Corona espafiola
en América obstaculizaban ese propésito.- Ante esa situa-
cién, las autoridades inglesas creaban a Espafia dificulta-
des en sus relaciones con América; ocupaban, si podian,
tierras espafiolas y favorecian el contrabando. En ese pa-
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norama se inserta entre ambos paises el muy peligroso

~ episodio de las Malvinas, que sucedié cuando la lucha por

el dominio maritimo y colonial ya'los habia hecho enem1-
gos v1rtuales »

Los hechos determinantes del conflicto sucedieron asi:
en 1765 John Byron —abuelo de lord Byron— tomé pose-
si6én de las islas en nombre de Jorge III de Inglaterra y,
un afio mas tarde, Mac Bride fundé Puerto Egmont. Esta
fue la primera vez que Gran Bretafia ocupd una parte del
archipiélago. Esto lo hizo'de modo disimulado a-tal punto
que costé ‘encontrarlos. Sabian perfectamente lo que ha-
cian: en €sos dias, lord Egmont, primer lord del almiran-
tazgo, escribié textualmente: “Las Malvinas son la llave
de todo el Pacifico”. "También ‘en- lo politico el oculta:
miento signo la actitud del gobieino inglés. Dan testimonio
de esta afirmacién los siguierites acontecimientos.  Por en-
tonces, era embajador de Espafia’ante el gobierno- inglés
el principe’ de Masserano.” Tari ‘pronto -fue informado de
la ocupacién inglesa en las- Malvirnas- pidié una entrevista
con el duque de Richmond, secretario de Estado; luego, al
informar a su gobierno, cuenta Masserano que en la reunién
pregunté a Richmond “por qué habian viajado a las islas;
cuéles eran las intenciones’ de Inglaterra”. -Segin texto es-
crito por Masserano la respuesta fue ésta: “Me dijo con
tono de chanza que habian ido (a las islas) a buscar gigan-
tes y yo respondi que si me hubiesen pedido a mi noticias
de ellos se las hubiera dado ahorrandoles el viaje. Después,
me expresé que no sabia si habian ido a hacer alglin des-
cubrimiento o establecimiento. Le dije que ésto me daba
més curiosidad pues aquellos paises son del Rey de Es-

pafia y nadie puede establecerse en ellos”. Cuando supo

todo esto, el muy prudente Carlos III escribié en una car-

“ta: “Soporto alin los insultos de los mgleses pero cuando

no pueda més todo saltard”.

Sin contemplacmnes Espana expulsé a los mglesés
Inglaterra sinti6 la forma violenta del desalo;o Los dos
paises movilizaron sus flotas y la guerra se juzgé casi ine-
vitable. En su Historia de Inglaterra, comenta Hume que
“la querella elevé las islas Falkland a una celebndad que
no_habian conocido antes .
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- Una muy dificil tramitacién siguié. Es esencial desta-
car que ‘durante su curso Inglaterra no adujo soberania
sobre las islas; invocé, textualmente: “La dignidad de la
Corona Britanica 'y la injuria a reparar”. Todes los histo-
riadores coinciden en que la reclamacién inglesa se basé
en el ultraje al honor y no en la violacién de la soberania
territorial. Movido por ese sentimiento, el gobierno inglés
pidi6 la devolucién transitoria de Puerto Egmont con el
Gnico propésito de reparar la ofensa y calmar .a la oposi-
cién. Para evitar la guerra, las autoridades espafiolas ac-
cedieron, pero hicieron expresa reserva de su soberania.
Bien claro: se trataba de una restauracién fisica de la pose-
sion; -transitoria, estrictamente destinada a dar satisfaccion
al honor inglés. Inglaterra acepté la solucién y la reserva
de soberania-a favor de Espafia. Esto quedé fijado de modo
intergiversable en el pacto concertado entre ambas poten-
cias, documento clave en este asunto. La clausula respec-
tiva dice-asi: “El Principe de Masserano, declara en nom-
bre del Rey, Su Sefior, que el compromiso de su Majestad
de restituir la posesién del fuerte y del Puerto llamado
Egmont, no puede ni debe afectar en nada la cuestién del
hecho anterior de la soberania (de Espana) sobre las Islas
Malvinas, llamadas por otro nombre Falkland”. Méas alin;
- los. historiadores afirman que existi6 una claudsula secreta
por la cual el gobierno inglés se comprometia a retirarse
de las islas en un plazo de tres afios. Los hechos prueban
que esa clausula existi6, pues Gran Bretafia cumplié su pa-
labra y en 1774 se retir6 de Puerto Egmont voluntaria-
mente, sin que nadie la compeliera. Por otra parte, desde
el punto de vista juridico estd muy claro que el abandono
de la posesién precaria ejercida por Gran Bretafia en Puer-
to Egmont fue definitivo, pues es evidente que la posesion.
sin titulo —caso de Inglaterra— sélo puede mantenerse
mediante actos materiales de posesién no impugnados.

Hay otro aspecto fundamental en este asunto. El con-
venio, y de manera especial la clausula, provocaron la re-
accién apasionada de la prensa y de la oposicién en el
Reino Unido. Esa actitud era natural puesto aue su texto
significaba la renuncia de. Gran Bretafia a la soberania
sobre las islas. En aquel tiempo. conducia'la opos:c16n en
]a Céamara de los lores lord Chatham, uno de los construc-
tores del imperio. hombre de inmensa influencia por su
integridad y temido por su oratoria apasionada e irénica.
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Chatham era sincero; de él dice" ‘Macaulay que su since-
ridad aun el error ennoblecia.” Chatham redacté y envié
al rey una protesta firmada por dieciocho pares donde ase-
veraba que no sélo habija sido ultrajado el honor inglés
sino derogado En la Camara de los comunes, Burke, tal
.vez el més grande orador politico mgles del siglo xvin, dijo
textualmente: “La cldusula es la més desastrosa que se
pudo imponer a Gran Bretafia”. Asi la reaccién de la opo-
sicién constituye el.mejor comentario a la declaracién es-
pafiola de soberania yasu aceptacién por las autoridades
britanicas.

Hay, por dltimo, un hecho que pertenece a la literatura
politica. Nos referimos a un pequeno libro inglés que, pu-
blicado hace méas de docientos afios, es hoy importanti-
simo. Lo escribi6 en 1771, en el centro del conflicto, - Sa-
muel Johnson, por pedldo del gobierno briténico y para
calmar a la oposicién. En aquellos dias, Johnson ejercia
influencia literaria, moral y politica. Hoy, mantiene un lu-
gar destacado en la literatura inglesa. El memorial se titula
“Pensamiéntos sobre las recientes negociaciones acerca de
las Islas Malvinas” y tiene para nosotros una significacién
excepcional porque expresa, sin duda, el pensamiento exac-
to del gobierno britdnico. Por otra parte, la pequefia obra
tiene la fuerza en el razonamiento caracteristica del mora-
lista y critico inglés. Su mtehgenc1a su reflex1on, su estilo
son puramente clasicos.

Ahora bien, dice textualmente Johnson: “El derecho
que da el descubrimiento aparece como probable, pero. el
derecho que confiere la prioridad en la ocupacién ignoro
en qué podriamos fundarlo”. Luego, respecto’a la devolu-
cién transitoria de Puerto Egmont, afirma: “Se nos ha en-
tregado més de lo que podia esverarse”; v continda tratan-
do la devolucién de Puerto Egmont en estos términos:
“Proseguir mas lejos las ventajas obtenidas, no habria sido
generoso ni- justo. Consideremos lo que Grimaldi (Minis-
tro de Espafia) hubiera podido responder. Podria decir:
«Hace va mas de dos siglos que gobernamos grandes por-
ciones de América con un titulo tal vez valido por esta
sola consideracién: ninguna otra nacién puede exhibir uno
mejor: el derecho de descubrimiento y primera ocupacién,
v esos titulos son los {inicos que hay en todo el mundo.
Nosotros (los espafioles) fuimos por lo menos los descu-
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bridores generales de la regién magallnica y hasta ahora
la hemos ocupado con: todas sus adyacencias. El mundo
ha admitido nuestra justicia y vosotros mismos, ingleses,
la-aceptasteis, cuando hace alrededor de veinte afios negas-
teis todo propésito de estableceros en las islas»”. Por tal
modo, técita pero claramente, Johnson, que estudié todos
los documentos y que representa la opinién del gobierno
inglés, reconoce la soberania de Espafia.

" En resumen, el Pacto de 1771, la aceptacién de la re-
serva espafiola, la oposicién del Parlamento, el retiro de
los ingleses, la ocupacién posterior de Espafia sin protesta
de Gran Bretafia, demuestran de modo categérico el reco-
nocimiento inglés del derecho espafiol. La situacién juri-
dica quedé6 establecida de modo definitivo a favor de Es-
pafia. Desde entonces, Espafia quedé en posesién pacifica
de las islas mientras duré su dominio en el Rio de la Plata.

IV. — EL. DERECHO

Ante todo, recordamos que la legitimidad del titulo de
un Estado respecto a la adquisicién de un territorio, es
regida por los principios vigentes en la época de esa ad-
quisicién. Ahora bien, seglin los autores del siglo xviI el
descubrimiento seguido de una ocupacién efectiva y la fun-
dacién de un establecimiento son los requisitos que con-
dicionan la adquisicién de la propiedad. A modo de ejem-
plo, mencionaremos la opinién de Vattel —autor inglés
que escribe un poco antes del conflicto entre Espafia e In-
glaterra—, cuya doctrina se aceptaba con unanimidad en
ese momento. En su célebre obra Derecho de Gentes,
expone Vattel esta opinién: ‘“La toma de posesion sin ocu-
pacion debe estimarse en directa oposicién con la natura-
leza. El derecho de gentes reconocerd-la propiedad,-la
soberania de una Nacién, sélo sobre las tierras que haya
ocupado de hecho, de las que hace un uso actual y donde ha
constituido un establecimiento”. De manera que los juris-
tas de ese tiempo, como los de hoy, convienen en que la
posesiébn momenténea es insuficiente, es necesaria una ocu-
pacién efectiva prolongada y no cuestionada, un estableci-
miento formal. Los hechos antes resefiados testimonian que
Espafia cumplié de modo cabal esas exigencias ineludibles.
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V.—LA GEOGRAFIA Y LA GEOL_OGIA g

En el caso, hay una tercera circunstancia no menos de-

terminante, a juicio de Espafia y también de la Argentina,
que las formalidades requeridas por los jurisconsultos: la
proximidad y dependencia de las islas respecto -al conti-
nente. Esto nos lleva derechamente a una consideraciéon
sumaria sobre la geografia y la geologia. Como.es sabido,
las Malvinas constituyen una dependencia geografica del
continente. Hacia fines del siglo pasado, el famoso gedgrafo
francés Eliseo Reclus afirmé: “En vano la Argentina pro-
testé contra esta anexién (la inglesa), aunque es una de-

pendencia natural del- continente sudamericano; el archi-

‘plélago se ha convertldo en colonia mglesa

En cuanto ala geologla, baste aqui recordar que el mar
argentino —poco profundo— cubre de modo somero la lla-
nura sumergida entre el continente y el archipiélago.

VL —ARGENTINA INGLATERRA
Y LAS MALVINAS

Para comprender mejor lo que acontecié y lo que su-
- cede hoy entre la Argentina e Inglaterra, tal vez sea til
sefialar algunos aspectos del caracter inglés y sus contra-
diccicnes. La isla y el mar han plasmado su temperamento
y determinado su historia. Emerson, en su admirable estu-
dio sobre el carécter inglés, ha dicho: “Inglaterra subsiste
a fuerza de antagonismos y contradicciones. La base de su
grandeza son las olas turbulentas”.

Ante el derecho, su conducta presenta una profunda
contradiccién. Por un lado, imposible negar su aporte fun-
damental a la libertad humana desde la Magna Carta has-
ta la Revolucién de 1688. Segiin se sabe, el hdbeas corpus
cierra al' Estado absoluto el dominio de®la justicia; y el
propdsito basico de la Revolucién inclesa de 1688 fue limi-
tar ‘el poder del Estado en beneficio de los derechos de la
persona Pero, por otro lado, impulsa stis actos el egmsmo
propio de las culturas insulares y la cteencia de que nin-
guna otra nacién puede serle comparada. Asi respeta el
derecho en lo interno, para sus ciudadanos, pero no lo ad-
mite para los demaés, en lo internacional, cuando el dere-
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cho perjudica los intereses; consecuentemente, no .acepta
vallas cuando la pasi6én agita su alma enérgica, imperia-
lista y soberbia. En esas situaciones, como se ha dicho,
invoca el imperio de la ley pero aplica la ley del imperio.
Por eso, asevera Emerson: “La politica exterior de Ingla-
terra, ademés de ambiciosa y avarienta, adolece con fre-
cuencia de falta de generosidad y de justicia”. Acaso. lo
dicho ayude a comprender que el pais de la-Magna Carta,
de Shakespeare y de Shelley coexista con el pais de Suez,
de la guerra anglo-boer, y de las islas Malvinas.

VII. — NUESTROS DERECHOS Y LA USURPACION’~

- - Naturalmente, a partir de la Declaracién de la Inde-
pendencia, la Argentina heredé el derecho .histérico de
Espafia por aplicacién de la doctrina universal segin la
cual .cuando un nuevo Estado nace de un cuerpo politico
preexistente, hereda los derechos y obligaciones del Estado
anterior. En estas situaciones, es factor decisivo el ejerci-
cio de hecho de la soberania. A ‘este respecto, ya el 30 de
mayo de 1810 la Junta, con las firmas de su Presidente
Cornelio Saavedra y de Juan José Paso, Secretario de Ha-
cienda, dispuso se pagaran los sueldos del anterior Gober-
nador Gerardo Bordas. Estéa claro que la Junta de Mayo
se consideraba, como correspondia, continuadora de la ad-
ministracién espafiola. En 1820 las Provincias Unidas to-
maron posesién de las islas. En 1829, Martin Rodriguez
cre6 la Comandancia politica y militar con sede en Puerto
Soledad. Con perfecta claridad, el decreto del 10 de. junio
de ese afio funda los derechos argentinos en: “La posesion
por el derecho del primer ocupante, por el consentimiento
de las potencias de Europa y por las adyacencias de estas
islas que formaban el Virreinato de ‘Buenos Aires, de cuyo
gobierno dependian”. Este decreto es fundamental, pues
complementa la posesién concretada en 1820 y reafirma
la voluntad nacional de las Provincias Unidas en el sentido
de conservar bajo su dominio, como heredera de Espafia,
todas las tierras que habian pertenecido al extinguido Vi-
rreinato del Rio de la Plata. Sefiala, ademas, los derechos
inalienables que el pais de entonces tenia, y por lo tanto la
nacién de hoy tiene, sobre todas las tierras situadas en la
zona sur de la América meridional, en el Atlantico hasta

su conjuncién con el Pacifico. Asi, la herencia de Espafia
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y la ocupacién argentina consolidaron nuestro derecho se-
gan no discutida doctrina. -

Como es sabido, Luis Vernet fue designado gobernador
y en ese caricter tomé posesién piablica de las islas el 30
de junio de 1829. Vale la pena recordar las palabras que
pronuncié en esa oportunidad: “De conformidad —dijo—
con el decreto del 10 de junio que acaba de leerse en pé-
blico, he elegido este dia, aniversario de Santa Rosa de
Lima, para ejercer de nuevo un acto formal del dominio
que tiene la Repablica sobre estas islas Malvinas, las de
Tierra del Fuego y sus adyacencias hasta el Cabo de Hor-
nos. Enarbolamos este dia el pabellén de la Repiblica. El
comandante espera que cada uno de los habitantes dara

- en todo tiempo ejemplo de subordinacién a las leyes, vi-

viendo como hermanos en unién y armonia a fin de que
nazca en su territorio austral una poblacién que haga ho-
nor a la Repiblica cuyo dominio reconocemos. jViva la
Patria!”. Como se ve, movian a los argentinos de 1829 los
mismos sentimientos y el mismo concepto del derecho que
inspira a los argentinos de hoy.

Pero Inglaterra no se resignaba. a perder las islas. En
aquel tiempo, era la primera potencia naval y necesitaba
una base en el Atlantico Sur que sirviera, ademés, de pun-
to de apoyo respecto a la conexién de éste con el Océano
Pacifico. Por agosto de 1829 el Ministerio de: Relaciones

' Exteriores inglés pidi6 a Woodbine Parish —encargado de

Negocios -en Buenos Aires— que protestara ante las auto-
ridades argentinas por el decreto del 10 de junio de 1829 y
la toma de posesién consiguiente. El texto de las instruccio-
nes enviado a Parish explica de modo perfecto los intereses
y los designios de Inglaterra. Dice asi: “El gobierno Inglés
se da cuenta de la importancia creciente de estas islas; los
cambios politicos en Sudamérica y la naturaleza de nues-
tras relaciones con los diversos Estados de que se compone,
unido a nuestro extenso comercio en el Pacifico, hacen al-
tamente deseable la posesién de algun punto seguro donde
los buques puedan abastecerse y, si es necesario, ser care-
nados. Frente a la posibilidad de estar empefiados en gue-
rra en el Hemisferio Occidental, tal estacién seria casi in-
dispensable si es que quisiéramos proseguir esa lucha con
probabilidades de éxito. Usted informara al Gobierno de
Buenos Aires de la existencia de las pretensiones de S.M.,,
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con toda su fuerza”. Esta bien claro: las Malvinas eran

entonces, como son- hoy, un punto estratégico de inmensa
importancia. § - -

En 1833, las Provincias Unidas, las Provincias que ha-
bian dado Mayo y hombres como Moreno, Belgrano, Riva-
davia y San Martin, las Provincias que habian desempe-
fiado un rol protagénico en la libertad de Ameérica, yacian
devastadas por la guerra civil y la anarquia, que dividian
el alma primitiva de la Nacién en formacién. Con acierto,
Inglaterra eligié ese momento para, sin titulo, sin ley, per-
petrar la usurpacién. Es por todos conocido que el 2 de
enero de 1833 entré6 en Puerto Soledad la corbeta inglesa
“Clio”. El comandante Oslow comunicé que tomaba po-
sesién de las islas en nombre de Su Majestad britanica.
Cortés y frio, concedié veinticuatro horas para arriar la
bandera argentina y embarcar la guarnicién. :

El atentado indigné a la poblacién portefia, los peri6-
dicos protestaron apasionadamente. En la calle hubo esce-
nas que revelaron que los argentinos no admitian una ocu-
pacién que mutilaba una parte del territorio del pais sobre
el cual nadie podia discutir la soberania nacional. Lo propio
acontecié en las ciudades del interior. En los términos de
esta exposicién, s6lo podemos recordar los siguiéntes con-
ceptos que aparecieron en el diario “El Lucero” de Buenos
Aires, diez dias después de la usurpacion: “La Inglaterra,
o mejor diremos su gobierno, faltando a la fe de los trata-
dos y desmintiendo las protestas tan positivas de amistad
expresadas por sus mismos reyes, se ha apoderado subrep-
ticiamente de una de nuestras posesiones, sin mas forma-
lidades que las que se acostumbran con los paises salvajes
o desiertos. Nos es doloroso vernos insultados por los su-!
cesores del ilustre Canning”. Por otra parte, el Gobernador
de Santa Fe calific6 el atentado de “insulto atroz”; el de
Corrientes sefialé el “violento despojo ejecutado por un
gobierno que s6lo sabe medir sus intereses y su poder’.’.
Asimismo, los paises de Sudameérica reaccionaron; en pri-
mer término, Uruguay, Brasil y Bolivia.

Tres meses después, Manuel Moreno —Ministro argen-
tino en Inglaterra, hermano de Mariano Moreno— protest6
ante lord Palmerston, por aquellos dias Ministro de Rela-
ciones Exteriores. En substancia, su bien fundado escrito
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menciona el descubrimiento, el reconocimiento inglés de la
soberania espafiola, la- ocupacién efectiva de Espafia y. la
Argentina. Al concluir, advirtié que ‘“depositaba esta pro- -
testa y. con ella todo el valor que (sus argumentos) actual-

.mente tienen. y en cualquier otra época puedan tener”.
Mucho tiempo. después, contests Palmerston desdefiosa-
mente afirmando que “los derechos de Inglaterra habian
sido mequ1vocamente mantenidos durante la controversia
con Espana en 1771”; afiadia que “por otra parte no ha
existido jamas una promesa formal de abandono”. Esa
actitud significaba borrar lisa y llanamente el Acuerdo de
1771, la terminante reserva de soberania a favor de Espa-
fia, el abandono voluntario de Puerto Egmont y la ocu-
pacién posterior por Espafia y por la Argentina. Como
bien observa Groussac, esta aseveracién de Palmerston ex-
cede los més. amplios limites que el buen gusto impone al
buen humor, aun al humor britidnico. En nuestros dias.
Maurois, en su Historia de Inglaterra, dice que en las
dlscus1ones internacionales el argumento habitual de lord
Palmerston era la amenaza de la flota briténica.

~ Pero Moreno sentia el agravio, era tenaz y luché. Mu-
chas protestas suyas s6lo merecieron un aviso de recibo;
pero en el afio 1842, un enérgico reclamo ante lord Aber-
deen obligé la respuesta de éste. Se trata, de una respuesta
meramente dogmética, que dice asi: “El gobierno britanico
no puede reconocer a las Provincias Unidas el derecho de
alterar un acuerdo concluido cuarenta afios de la emanci-
pacién de éstas, ‘entre la Gran Bretafia y Espafia. En lo
concerniente-a su derecho sobre las islas Malvinas o Falk-
land, la Gran Bretafia considera este arreglo como defini-
- tivo. El gobierno de Su Majestad Britdnica comunica esta
medida al Sefior Moreno, al mismo tiempo que su deter-
minacién de no permitir ninguna infraccién a los derechos
incontestables de la Gran Bretafia sobre las islas Falkland”.

La actitud de Palmerston y la de Aberdeen prefiguran
las .que siguieron.  Los afios pasaron, el decurso de un siglo
cambié el mundo, pero-Inglaterra no modificé su posicién.
Durante ciento cuarenta y ocho ‘afios la Argentina reclamé
¥ las respuestas de Gran Bretafia s6lo contienen la afirma-
ci6én dogmatica, o una indiferencia expresada, a.veces, con
cortes1a ' :
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~ VIIL — NUESTRO TIEMPO Y LAS
, "’ NACIONES UNIDAS

Segln se sabe, en 1960 las Naciones Unidas condenaron
todo intento que desconociera la integridad de una nacién
(Resolucién 1514). Hacia 1966, invitaron a la Argentina y
al Reino Unido a que trataran la cuestién sobre la sobera-
nia de las islas (Resolucién 2065). Esa resolucién fue vo-
tada por una mayoria excepcional: noventa y siete votos
a favor y catorce abstenciones. Ninglin voto en contra.
En 1973, la Asamblea General de las Naciones Unidas ex-
presé ‘‘su grave preocupacién por el hecho de que han
transcurrido ocho afios sin progreso en las negociaciones”;
sefial6, también, “su reconocimiento por los continuos es-
fuerzos realizados por el gobierno argentino para facilitar
el proceso de descolonizacién y promover el bienestar de la
poblacion de las islas”.

Casi inatil decir que durante dieciséis afios fueron nor-
mas constantes del Reino Unido la respuesta evasiva y la
postergacién indefinida del tema central, de la soberania.
Hay, sin embargo, una excepcién: en 1968 el gobierno la-
borista inglés estuvo dispuesto a reconocer la soberania ar-
gentina. E] Brigadier Mac Loughlin, por esos dias Emba-
jador ante Gran Bretafia, ha contado plblicamente que
existi6 un proyecto escrito en ese sentido. Acontecié luego
que, a causa de la situacién econémica, el gobierno perdié
consenso piablico a tal punto que no pudo asumir el precio
politico que traia consigo el reconocimiento. Después, el
silencio o la evasiva continuaron. Por febrero de 1982 el
Canciller Costa Méndez pidié la fijacién de reuniones pre-
cisas y de fechas concretas para tratar el tema. No hubo
reuniones, no hubo fecha, no hubo respuesta.

Documenta la posiciéon inglesa en este momento un
hecho que pasamos a referir. Hace poco llegé a nuestro
conocimiento un informe piblico del Ministerio de Asun-
tos Exteriores del Reino Unido relativo a las Malvinas,
publicado con motivo de la guerra. Respecto a los hechos
que hemos expuesto antes, dice Ginicamente lo siguiente:
“La primera colonia britanica fue establecida en 1776. No
obstante, reiné cierta confusién hasta 1833; Francia, el
Reino Unido, Espafia y el entonces gobierno de Buenos

115




{ \

Axres, establecieron en diversas ocasiones pequefias colo-
nias de carécter local, que en ninglin caso duraron més
de algunos afios. Aparte de haber tenido una pequefia po-
blacién y colonia penal en las islas durante un breve plazo
anterior a 1833, la reclamacién argentina de lss islas se fun-
da principalmente en que ese pais fue el sucesor del Virrei-
nato espaiiol del Rio de la Plata. En 1833, los britanicos es-
tablecieron su dominio en las islas y, desde €sa fecha, se han
hallado en. posesién, ocupacién y administraciéon de ma-
nera continua, efectiva y pacifica”. Esto significa ignorar
el reconocimiento expreso de Francia respecto al dominio
espafiol; el ejercicio pacifico, efectivo ‘e ininterrumpido de
la soberania espafiola; el Pacto de 1771, donde Inglaterra
reconocid la soberania espafiola; el abandono voluntario de
Puerto Egmont en 1774; la herencia de Espafia, y la legi-
tima ocupacién argentina. Por esta manera, por lo que
dice y por lo que oculta, el gobierno inglés engafia delibe-
radamente al mundo y a su pueblo, aun sobre su propia
historia. Un célebre escritor francés dijo: ‘‘La hipocresia
es el homenaje que rinde el vicio a la virtud”. En este
caso, la hipocresia es el homenaje que Inglaterra rinde
a la verdad, a la verdad que omite porque sabe que no
puede impugnarla. En el fondo, el informe precedente-
mente transcripto s1gue con exactitud la linea que empieza
con Palmerston (1834), continGia con Aberdeen (1853)
y -Salisbury (1888) y se fija de modo ‘definitivo en la
férmula que repiten los representantes britanicos en las
Naciones Unidas: afirmar de modo dogmatico la sobera-
nia del Reino. Umdo sobre las islas, sin discutir ni dar
razones.

Gran Bretafia pagé con una guerra el precio de un si-
glo y medio de violacién del derecho. Y seguira envuelta
en una lucha moral y politica que existe y existird hasta
que la justicia sea respetada. Hoy la prolongacién del con-
flicto es el mayor escandalo internacional en la historia de
América. -

IX. — CONCLUSIONES
Todo lo expuesto impone cinco afirmaciones principa-

les. En primer lugar, prueban el derecho histérico de Es-
pafia, el descubrimiento y la ocupacién. En segundo lugar,
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este derecho fue reconocido por Francia y por Inglaterra.
En tercer lugar, la continuidad juridica de la Argentina
respecto a los titulos de Espafia y la ocupacién de las islas
posterior a la Independencia, constituyen titulos indiscu-
tibles. En cuarto lugar, las reclamaciones sistemAaticas con
motivo del atentado perpetrado en 1833 hacen imprescrip-
tible nuestro derecho. Por Giltimo, ningln derecho puede
dar a Gran Bretafia la ocupacién a mano armada de 1833,
puesto que ningin derecho puede nacer de causa torpe.

En nuestro tiempo, el profesor norteamericano Julio
Goebel, autor de uno de los libros mas completos sobre
el tema, condena la agresién inglesa; y, luego de analizar
los titulos de ambos paises con esa mirada de conjunto
que incluye a un lado y a su contrario, concluye.con estas
palabras: “El derecho que los Estados han forjado a costa
de tantos esfuerzos para regir sus relaciones, es una he-
rencia demasiado preciosa para que sea corrompida con
el fin de disfrazar los designios imperialistas de nacién
alguna”. Y

53

Asi, nuestra causa tiene la fuerza que emana de la
palabra derecho, el poder de la justicia que nunca olvida
y nunca cede. Por eso, estd por encima de este gobierno
y de los que vendran, meros depositarios transitorios de
una causa permanente. Porque es justa, una comunidad
desmoralizada se- transformé en una Nacién que auné
las generaciones pasadas con los actuales, los muertos
que lucharon por el derecho desde 1833 con nosotros que
luchamos hoy, y los junta en una unidad superior que
expresa los valores permanentes de la nacionalidad. Por
eso, por la justicia, la recuperacién de las Malvinas sera
algin dia definitiva. La justicia no cede jamés y suya
es siempre la victoria final.
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